附件一
陈玉冰诉广州玉德堂陵园有限公司恢复原状纠纷案

——墓地受损时精神损害赔偿责任的认定

关键词：民事  精神损害赔偿  公序良俗  墓地受损  恢复原状 

【裁判要旨】

涉案墓地与案外人墓地的使用面积存在重叠，涉案墓地恢复原状将影响案外人合法权益，恢复原状不具备现实可行性。但墓地具有特殊使用性且承载着特殊情感和精神利益，涉案墓地事实上遭受了一定程度的侵占和损害，有违社会公序良俗，致使涉案墓地购买人遭受一定程度的精神痛苦。对于当事人精神损害赔偿的请求，可予以支持，以维护当事人合法权益。

【相关法条】

《中华人民共和国民法通则》第五条  公民、法人的合法的民事权益受法律保护，任何组织和个人不得侵犯。

《中华人民共和国物权法》第三十七条  侵害物权，造成权利人损害的，权利人可以请求损害赔偿，也可以请求承担其他民事责任。
《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第三条  自然人死亡后，其近亲属因下列侵权行为遭受精神痛苦，向人民法院起诉请求赔偿精神损害的，人民法院应当依法予以受理：（一）以侮辱、诽谤、贬损、丑化或者违反社会公共利益、社会公德的其他方式，侵害死者姓名、肖像、名誉、荣誉；（二）非法披露、利用死者隐私，或者以违反社会公共利益、社会公德的其他方式侵害死者隐私；（三）非法利用、损害遗体、遗骨，或者以违反社会公共利益、社会公德的其他方式侵害遗体、遗骨。

【案件索引】

一审：广东省广州市南沙区人民法院（2014）穗南法民三初字第674号（2015年5月26日）

二审：广东省广州市中级人民法院（2015）穗中法民五终字第3672号（2015年9月15日）

【基本案情】

原告（上诉人）陈玉冰诉称：2013年清明节，陈玉冰携家人扫墓时，突然发现上述墓地旁边有新墓地在建，且新建墓地已侵占了陈玉冰所购买墓地的位置。陈玉冰即时向被告墓园管理处反映墓地被侵占的情况，根据被告职员要求，陈玉冰当场书写情况反映要求制止侵占行为，恢复原状。广州玉德堂陵园有限公司（以下简称玉德堂公司）当时口头承诺会处理妥当。2013年重阳节，陈玉冰再次前往扫墓时，发现玉德堂公司根本没有及时处理，旁边新建墓地已建成使用。陈玉冰再次书面要求解决，但玉德堂公司仍未答复及解决。2014年1月6日，原告委托律师致函玉德堂公司，要求玉德堂公司在收到律师函之日起15天内恢复墓地复原状并就有关赔偿损失事宜与陈玉冰协商。玉德堂公司收函后联系了陈玉冰律师，提出一些方案，但始终不愿恢复原状。玉德堂公司上述侵权行为给陈玉冰及其他亲人造成了巨大的精神痛苦，故请求原审法院判令：1、玉德堂公司停止侵害并恢复陈玉冰所购买的墓地（格位）原状。2、玉德堂公司支付陈玉冰的精神损失费2万元。3、本案的诉讼费由玉德堂公司承担。

被告（被上诉人）玉德堂公司辩称：1、陈玉冰所提供的证据不能证明涉案墓地的面积少于约定面积。从陈玉冰所提交的照片可知，陈玉冰所购买的墓地并没有与其他墓地相重叠。2、根据合同的约定，即使存在误差，也不能证明玉德堂公司侵占陈玉冰所购买的墓地且玉德堂公司从未侵占过陈玉冰所购买的墓地。3、考虑到玉德堂公司营业的特殊性，结合陈玉冰诉请，玉德堂公司认为如恢复陈玉冰所购买的墓地原状会侵害其他人的合法权利，故请法院妥善处理。

法院经审理查明，2011年4月5日，陈玉冰（买方，乙方）与玉德堂公司（卖方，甲方）签订《墓地格位销售合同》，约定乙方为安葬者陈浩延（与买方为夫妻关系）购买墓地（格位）名称为高升，墓地（格位）编号为C6-13，墓地（格位）占地面积1.5平方米、实用面积为0.63平方米。墓地（格位）费为35800元，十年管理费为3000元，合计共38800元。为保证陵园规划统一性发展和管理，墓地（格位）坟式、板材、碑石、刻字等其他材料和周边绿化统一由甲方按规定进行设计施工和管理。双方另约定了双方责任等其他内容。合同签订当日，陈玉冰向玉德堂公司支付了上述墓地费及管理费等，玉德堂公司向陈玉冰出具了上述墓地的《福位证书》（编号为玉位证0003696），该《福位证书》记载陈浩延的骨灰安放日期为2011年6月10日。

经现场勘验，陈玉冰、玉德堂公司确认涉案墓地左侧有一墓地相邻，右侧为空地。经广东省地质测绘院对涉案墓地测绘，该院出具《测量报告》载明鉴定结果为：经现场测量，13号墓地用地范围面积是1.414㎡，方案一测量结果（以墓地中心与人行道的垂足两边各0.50m为墓地红线计算）12号墓地与13号墓地用地范围线有重叠，重叠宽度为0.058m，重叠面积是0.087㎡；方案二测量结果（注：以目前墓地现状为准，从墓地左侧16号墓地作为起算，中间间隔两个墓位，定其间隔距离值为2.00 m。以16号墓地的右侧边界处向13号墓地方向推算出13号墓地的左侧边界线，已左侧边界线沿横排人行道作1 m平行线求出右侧边界线。最后测绘出两墓地的实际位置。）为：12号墓地与13号墓地用地范围线有重叠，重叠宽度为0.082m，重叠面积是0.124㎡。陈玉冰、玉德堂公司对该《测量报告》真实性确认，另确认上述方案二测量方法是陈玉冰、玉德堂公司要求测绘单位进行测绘的。但玉德堂公司认为根据测绘结果涉案墓地确实有几厘米的偏差，该偏差属于正常的建筑误差，并非其故意造成的。

陈玉冰、玉德堂公司确认：双方在签订《墓地格位销售合同》原告向被告出示了死亡证明，双方并未在上述合同中约定墓地的四至范围，该墓地面积是根据1 m宽、1.5 m长度计算出来的；涉案墓地为被告规划、设计及建造，完工时间为2011年6月10日前；涉案13号福位与旁边的12号福位存在重叠，根据现场及测量结果，一边达到合同约定的红线范围必然会达到另一方的红线范围内；涉案《测量报告》的鉴定费用为8823元。

【裁判结果】

广州市南沙区人民法院于2015年5月26日作出广东省广州市南沙区人民法院（2014）穗南法民三初字第674号民事判决：驳回原告陈玉冰的诉讼请求。

陈玉冰不服原审判决，提起上诉。广州市中级人民法院于2015年9月15日判决如下：一、撤销广东省广州市南沙区人民法院（2014）穗南法民三初第674号民事判决；二、本判决发生法律效力之日起10日内，被上诉人广州玉德堂陵园有限公司向上诉人陈玉冰支付精神损害赔偿金20000元；三、驳回上诉人陈玉冰的其它诉讼请求。本案一审案件受理费400元，由广州玉德堂陵园有限公司负担300元，陈玉冰负担100元，鉴定费8823元由广州玉德堂陵园有限公司负担。二审案件受理费400元，由广州玉德堂陵园有限公司负担。

【裁判理由】

法院生效判决认为：陈玉冰与玉德堂公司之间签订的《墓地格位销售合同》约定案涉墓地（格位）占地面积1.5平方米，实用面积为0.63平方米。而经现场勘验，案涉墓地（格位）与相邻墓地（格位）用地范围线有重叠，导致两相邻墓地存在重叠面积，该重叠面积的存在影响案涉墓地（格位）的独立使用，使案涉墓地（格位）的占地面积和实用面积均受到影响。案涉墓地（格位）所在陵园由玉德堂公司统一规划和管理，玉德堂公司对案涉陵园的墓地进行统一施工，其行为造成案涉墓地（格位）的实际面积受损，致使案涉墓地（格位）的购买人陈玉冰的权益遭受影响。按照案涉合同约定的规格恢复原状将损害案外人的墓地现状，恢复原状不具备现实可行性。陈玉冰上诉请求判令玉德堂公司恢复原状，二审法院不予支持。

关于精神损害赔偿的问题，墓地有别于其它使用性质的土地，其具有特殊使用性，墓地作为埋葬死者遗体或骨灰的特殊用地，是后代追忆、祭奠已逝亲人的特定场所，承载着特殊情感。本案中，案涉墓地（格位）遭受一定程度的侵占和损害，有违社会公序良俗，且恢复原状不具有现实可行性，致使墓地实际购买人陈玉冰遭受一定程度的精神痛苦，陈玉冰请求玉德堂公司支付精神损害赔偿金20000元，二审法院予以支持。

【案例注解】

一、墓地的特殊使用性对其权属界定的影响

在中国传统文化中，人们普遍敬畏祖宗与灵位。受传统观念和伦理道德的影响，人们缅怀自己的祖先且对安葬先人的墓地非常重视。墓地连接着后代对已逝先人的思念，是后代追忆先人、表达哀思的特定场所，甚至成为维系社会关系的一个坐标。中国古代对墓地的保护上升至刑律层面，无论是帝王陵亦或普通民冢均受到法律的严格保护。人们对于墓地普遍持尊重和谨慎态度，现代法治仍传承着保护逝者尊严的理念，以维护民族道德和公序良俗。

墓地作为埋葬死者遗体或者骨灰的特殊用地，其权属如何认定？首先，墓地能否认定为民法意义上的“物”（财产）。民法中的“物”，是指存在于人体之外，人力所能支配，并能满足人类社会生活需要的有体物及自然力。墓地作为一种特定建筑物，其同样存在于人体之外，能被人力所支配和控制，并能满足人们祭祀、追思的精神需要，也是一种有体物。因此，从民法学上讲，墓地属于物的范畴，能够成为物权的客体。其次，墓地作为一种特殊物，谁对其享有物权？在民法学上，自然人的民事权利始于出生，终于死亡。人死亡后便不再享有民事权利，不能成为民事主体。因此，死者对其遗体不享有所有权，同理死者对埋葬其遗体或骨灰的墓地也不享有所有权。那么埋葬死者的墓地，应由死者的近亲属共同共有，享有物权权利。然而，墓地作为特殊物，仅能用于殡葬、祭祀目的，死者的近亲属不能自由使用、收益及随意处分。这意味着，死者的近亲属对墓地并非享有完整意义上的所有权，其对墓地的处分权具有一定的限制，不得违反法律和社会公共道德。

既然死者的近亲属对墓地享有物权权利，那么其对于损害墓地的行为，可依据《中华人民共和国物权法》第三十七条规定，请求损害赔偿，也可以请求承担其他民事责任，如恢复原状、赔礼道歉、消除影响等。本案中，陈玉冰基于墓地损害而提起恢复原状的诉讼具有合理的法理及法律依据。

二、墓地无法恢复原状时，精神损害赔偿的法律适用问题

对于墓地损害纠纷，司法实践中一般以损害赔偿纠纷为案由立案，判令损害赔偿主要针对被损害的墓地本身。现实生活中死者的近亲属若仅仅获得一定程度的经济赔偿，并非能完全弥补其精神上遭受的痛苦。然而，法律上精神损害赔偿采用法定主义，法无明文规定的，无权主张精神损害赔偿。根据《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》（以下简称《精神损害赔偿解释》），精神损害赔偿的适用范围主要指人格利益和身份利益遭受非法侵害的情形。依《精神损害赔偿解释》第三条规定，死者的姓名、肖像、名誉、荣誉、隐私、遗体、遗骨等人格利益遭受非法侵害的，死者的近亲属有权主张精神损害赔偿。可见，《精神损害赔偿解释》第三条并未明确侵害墓地的行为可以适用精神损害赔偿。本案中，一审判决即以陈玉冰的诉请精神损失赔偿的据理不足，而不予支持。然二审判决认为，墓地系有别于其他使用性质的土地，应当综合考量墓地的特殊使用性及案件的实际情况。

法理上，墓地是一种蕴含人格因素的特殊的物，其承载着近亲属对已故亲人的特殊情感。可以说，死者的近亲属对这一具有人格意义的物享有一定的精神利益。虽然行为人的侵权对象是墓地，并非直接侵犯遗体、遗骨，但墓地是埋葬死者遗体或骨灰的地方。侵犯墓地的行为实际上也构成了对死者遗体、遗骨的间接侵犯，有违社会公德与民族伦理。其次，在中国人的传统观念里，墓地乃是死者的安息之所。墓地所在的位置、朝向及完整性都备受人们重视。在民俗传统节日里，人们也会前往墓地祭奠已故亲人，在农村还有隆重的家族祭祀仪式。可见，墓地在人们心中也是不容侵犯的，对墓地的保护等同于对遗体、遗骨的保护、对死者的尊重。

本案中，相邻墓地之间的用地范围有交叉，涉案墓地的恢复原状将影响他人的合法权益，涉案墓地实际上已无法恢复原状。陈玉冰主张其是在先权利者，应当予以优先保护。但后权利人并无过错，其合法权益也应予以保护。此时需平衡两者利益，才能实现定纷止争。涉案墓地遭受一定程度的侵害，有违社会公序良俗，在恢复原状不具备现实可行性的条件下，可以考虑精神损害赔偿，从而弥补当事人在精神上遭受的痛苦。因此，二审判决认为陈玉冰主张精神损害赔偿的请求可予以支持。

事实上，为了更好地保护墓地与维护社会伦理道德，将损害墓地的行为纳入精神损害赔偿的范畴具有必要性。损害墓地的行为可视为以违反社会公共利益、社会公德的其他方式损害遗体、遗骨的情形，参照适用《精神损害赔偿解释》第三条。

三、关于精神损害赔偿数额的思考

司法实务中，当事人遭受的精神痛苦或损害往往难以以物化的标准来衡量。墓地损害纠纷作为一种特殊的侵权纠纷，精神损害赔偿数额的确定应综合考虑以下几个因素：（1）侵权行为人的主观过错及事后的态度；（2）侵权行为的具体情节以及墓地受损害的程度；（3）死者近亲属的精神损害程度及后果；（4）当地的经济发展水平。

本案中，玉德堂公司负责规划、设计及建造墓地，其在规划设计上存在纰漏，且玉德堂公司在陈玉冰投诉后并无采取妥善的措施，存在过错，对本案纠纷的酿成负有全部责任。案发后，玉德堂公司认为是建筑上的误差，该辩解理由不能成立也未能获得陈玉冰的理解和原谅。因此，结合墓地的价值、当事人过错、当地的经济状况等因素综合考量，陈玉冰主张2万元的精神损害赔偿尚属合理。法院判令玉德堂公司支付2万元的精神损害赔偿，具有惩罚性的同时也兼顾了公平正义。
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